Cabinet ddAvocats
Philippe AUDOUIN

Monsieur le Greffier en Chef
Tribunal Administratif

30 rue Charles Nodier

25000 Besangon

Par télécopie : 03.81.82.60.01

URGENT NOTE EN DELIBERE

Confirmation par original
En envoi urgent

Montpellier, le 11 juillet 2012

Objet : Instances n°11/01735
Nos réf. (@ _rappeler impérativement) : Dossier n°2011-1866/11/M Mouventent

Franche Comté / Conmunauté d'Agglomération Grand Besangon.
F44 ¢

Vos réf. :

Monsieur le Greffier en Chef,

Jinterviens en qualité de conseil de Messieurs Allenbach, Grass et Soulier,
Mouvement France Comté, Besangon Renouveau et Union Civique des
Contribuables Citoyens de France Comté dans le dossier les opposant a M. le
Préfet du Doubs et la communauté d’agglomération de Besangon.

J’ai I'honneur de vous adresser une note en délibéré dans 1’instance
n°1101735 a la suite de I"audience du 05 juillet 2012 et vous remercie de
Penregistrer impérativement pour des raisons de délais a réception du
fax. J’adresse I’original en paralléle.

Compte tenu du nombre de piéces n°l a 30 : je vais adresser des télécopies
successives.

J’adresse en paralléle a mes contradicteurs.

Je vous prie de croire, Monsieur le Greffier, a le/ p16551 n\ de ma haute
considération.
P []l[) eA O /H<I

Par télécopie : note en délibéré + bordereau de piéces t 30 pleces e
Par original : note + bordereau de piéces et piéces. a2

Monipellier : 18, rue Auguste Comte — 34000 MONTPELLIER Tél ;: 04 67 41 31 04 Fax : 04 67 41 38 72
Nimes : Parc Georges Besse — Immeuble Alliance — 226 rue Georges Besse — 30000 NIMES Tél : 04 66 26 86 78 Fax : 04 67 41 38 72
N SIRET : 399 793 835 0030 - Code APE : 741A
Membres d’une association agréée : Le réglement des honoraires par chéque est accepté .



INSTANCE N°1101735-2

NOTE EN DELIBERE

Audience du jeudi 05 juillet 2012 a 11 h 30

Dossier n°12-1980/77/M

A Monsieur le Président, Messieurs les Conseillers
Monsieur le rapporteur public
Tribunal Administratif de Besangon

POUR:

1/ Association MOUVEMENT FRANCHE COMTE représentée par son
président représentant 1égal, diiment habilité, domicilié és qualité au siége 15

Place du 8 septembre 25000 Besangon.

2/ M. Jean Philippe ALLENBACH a titre personnel ( citoyen voisin et
contribuable) et « s qualité » de président du mouvement Franche Comte

domicilié 3, Place du 8 septembre 25000 Besangon.

3°/ Association UNION CIVIQUE DES CONTRIBUABLES CITOYENS
DE FRANCHE COMTE représentée par son président représentant 1égal,
diiment habilité, domicilié és qualité au sieége 77, Grand Rue 25360 Nancray.

4°/ M. Serge GRASS a titre personnel ( citoyen contribuable de la CAGB )
et «és qualité » de président de I’Association UNION CIVIQUE DES



CONTRIBUABLES CITOYENS DE FRANCHE COMTE domicilié 77
Grand Rue 25360 Nancray.

5°/ Association BESANCON RENOUVEAU représentée par son Président
représentant Iégal domicilié és qualité au siege 10, Rue de la Préfecture 25000

Besancon.

6°/ M. Jean-Pierre SOULIER a titre personnel (citoyen voisin et
contribuable de la commune et de la CAGB) et ¢s qualité¢ de président de
I’ Association BESANCON RENOUVEAU domicilié 10, Rue de la Préfecture
25000 BESANCON.

Cabinet d’Avocats Philippe AUDOQUIN, Barreau de Montpellier.
Tél: 04 67413104 Fax:04 67413872

CONTRE : L’ETAT

La communauté d’Agglomération du Grand Besangon.

Suite aux conclusions de M. le rapporteur public, les requérants ont I’honneur de

présenter les observations suivantes :

M. le rapporteur public a proposé de rejetter les recours des requérants motif pris de
I’absence d’intérét & agir des trois associations et de la tardiveté du recours des particuliers

Messieurs Allenbach, Grass et Soullier.

D’ores et déja, en consultant le sens des conclusions du rapporteur public sur le site Sagace,
ceci ne permettait pas de prendre connaissance correctement du sens des conclusions

conformément a article R. 711-3 du code de justice administrative.




Ensuite, en consultant la fiche Sagace, on s’apergoit que le tribunal a demandé le 13 janvier
2011 a la Préfecture du Doubs des pieces pour compléter I’instruction, regues le 26 janvier
2011, sans les porter a la connaissance des requérants, En I’état de 1’ignorance du contenu de
ces piéces, le principe du contradictoire n’a pas été respecté (CAA Lyon 10 LY02585) et
I’instruction doit étre réouverte.

Dans une lettre du 18 juin 2012, les requérants s’étonnaient de ne pas avoir regu I’entier
dossier de déclaration d’utilité publique ; tel que ceci est souvent le cas dans ce type de

dossier.

Enfin, sauf erreur, les mémoires adressés par les requérants n’ont pas été enregistrés sur le
site SAGACE a la réception des télécopies, confirmées en original ; étant précisé qu’ils
avaient été adressés simultanément a la Préfecture du Doubs et au conseil de la CAGB, le 20
juin 2012, soit plus de quinze jours avant I’audience (PJ).

Ceci exposé :
Il sera évoqué I’intérét a agir des associations (1), I’absence de forclusion du recours des

particuliers (2) et la nécessité d’examiner les moyens qu’ils soient d’ordre public et/ ou de
fond (3).

I/ Sur la prétendue absence d’intérét a agir des associations.

L’absence d’intérét a agir résulterait de I’impossibilité d’examiner les statuts des trois

associations en raison d’une ordonnance de cléture intervenue le 1% juin 2012,

19/

Aux termes de articles R. 613-1 du code de justice administrative :

« Le president de la formation de jugement peut, par une ordonnance, fixer la date a partir
de laquelle 'instruction sera close. Cette ordonnance n’est pas motivée et peut faire I’'objet

d’aucun recours.



« Les lettres remises contre signature portant notification de celite ordonnarice ou tous autres

dispositifs permettant d’attester la date de réception de ladite ordonnance sont envoyés a

toutes les parties en cause quinze jours au moins _avant la date de cloture fivée par

!ordonnance ».

Dans le présent dossier, cette obligation issue du décret n°2005-1586 du 19 décembre 2005
n’a pas été respectée ; d’ot il résulte qu’aucune ordonnance de cléture ne peut étre opposée

aux requérants.

Les statuts et les décisions d’ester en justice ont bien été produits a la juridiction tant dans la
requéte principale, que par le biais d’un intevention volontaire de différents contribuables M.
BRAILLARD et autres.

Si il en était nécessaire, les statuts sont a nouveau produits avec I’extrait afférent du journal
officiel joints & la présente note (et notamment les statuts signés de Besangon Renouveau

puisque M. le rapporteur public a fait grief de leur absence de signature).

Dans un souci de bonne administration de la justice, ces statuts doivent étre examings.

29/

A supposer la circonstance établie qu’une ordonnance de cl6ture du 1¥ juin 2012 puisse étre
opposée aux requérants — ce qui est contesté - il n’en reste pas moins que la requéte est

recevable et aucune production tardive des statuts ne peut étre retenue.

En effet, M. le rapporteur a indiqué que les associations avaient été invités a produire leurs

statuts tout en exposant que I’intérét a agir de ces associations était un moyen d’ordre public.
p

Or, conformément aux dispositions de [article R. 611-7 CJA et la jurisprudence, aucune
ordonnance de cloture d’instruction ne peut faire obstacle aux explications sur un moyen
d’ordre public et par voie de conséquence sur I'intérét a agir des associations : il a déja été
jugé qu’il est toujours possible de répondre & un moyen d’ordre public aprés la cldture
d’instruction : tel serait le cas dans la mesure ol les Associations répondent & leur prétendue

absence d’intérét a agir.



30/

En toute hypothése, le tribunal a disposé des éléments de fait concernant le contenu des

statuts et les décisions d’ester avant [’audience.

- Le Mouvement Franche-Comté est une association « ayant pour objet de rassembler dans

une perspective d’action commune toutes celles et tous ceux — de quelque sensibilité ou
appartenance politique (sauf extrémiste) qu’ils soient — qui en France Comté veulent
défendre les intéréts de leur quartier dans lewr commune, de leur commune dans leur
région... Il a notamment pour objet de s’opposer a tout ce qui pourrait porter alteinte a la

santé, a la sécurité ou a la liberté des habitants des quartiers, des comnumes ... » (PJ)

Le projet intéresse les quartiers de Besangon et sur certains points, il existe manifestement —
compte tenu des insuffisances du dossier — des atteintes aux objectifs défendus par
I’association. De plus, le si¢ge de I’association « en tant que tel » et « au-dela de la question
de ’objet des statuts » est situé a 261,77 métres du projet : ce qui justifie un intérét a agir
double titre.

- L’objet des statuts « Union Civique des Contribuables citoyens de France Comté » est :

« aider les citoyens a exercer leur droit de contréle sur la gestion des élus et de leurs
administrations... assurer un droit d’expression a priori sur tout projet qui engage I’argent
a caractére public...permetire a posteriori aux citoyens un examen efficace des dépenses a
caractére public...contréler la gestion et I'usage des fonds publics, que ces fonds soient

gérés directement par une collectivité territoriale ou ses établissements publics... »
Le projet concerne des deniers publics.

- L’objet des statuts de I’association BESANCON RENOUVEAU est peut étre le plus
caractéristique concernant la pertinence du présent recours :

« De mener toute action pour défendre et améliorer la qualité de vie, I'environnement, le
patrimoine humain et bdti et les intéréts au sens large des bisontins et de ses membres, si
besoin en justice. Seront pris en compte de maniére non exhaustive I'habitat et les résidents,
le commerce, artisanat, activité en générale, le situation et le devenir des immeubles et
des voies, les espaces veris, la circulation, les transports, les questions humaines et tous les

aspects ef problémes liés a la Ville, a chaque quartier et a ses environs ».



39/

En toute hypothése, le tribunal a disposé des éléments de fait concernant le contenu des

statuts et les décisions d’ester avant [’audience.

- Le Mouvement Franche-Comté est une association « ayant pour objet de rassembler dans

une perspective d’action commune toutes celles et tous ceux — de quelque sensibilité ou
appartenance politique (sauf extrémiste) qu’ils soient — qui en France Comté veulent
défendre les intéréts de lewr quartier dans leur commune, de lewr comnune dans leur
région... Il a notamment pour objet de s'opposer & tout ce qui pourrait porter atteinte & la
santé, a la sécurité ou a la liberté des habitants des quartiers, des communes ... » (PJ.)

Le projet intéresse les quartiers de Besangon et sur certains points, il existe manifestement —
compte tenu des insuffisances du dossier — des atteintes aux objectifs défendus par
Iassociation. De plus, le si¢ge de I’association « en tant que tel » et « au-dela de la question
de 'objet des statuts » est situé & 261,77 metres du projet : ce qui justific un intérét a agir
double titre.

- L’objet des statuts « Union Civique des Contribuables citoyens de France Comté » est :

« aider les citoyens a exercer leur droit de contréle sur la gestion des élus et de leurs
administrations... assurer un droit d’expression a priori sur tout projet qui engage l'argent
a caractére public...permettre a posteriori aux citoyens un examen efficace des dépenses a
caractére public...controler la gestion et I'usage des fonds publics, que ces fonds soient
gérés directement par une collectivité territoriale ou ses établissements publics... »

Le projet concerne des deniers publics.

- L’objet des statuts de Iassociation BESANCON RENOUVEAU est peut étre le plus
caractéristique concernant la pertinence du présent recours :

« De mener toute action pour défendre et améliorer la qualité de vie, I'environnement, le
patrinoine humain et bdti et les intéréts au sens large des bisontins et de ses membres, si
besoin en justice. Seront pris en compte de maniére non exhaustive 1’habitat et les résidents,
le comnierce, 'artisanat, I'activité en générale, le situation et le devenir des immeubles et
des voies, les espaces verts, la circulation, les transports, les questions humaines et tous les

aspects et problémes liés a la Ville, & chaque quartier et & ses environs ».




Le projet de tramway touchant & la qualité de vie, I’environnement, la circulation et le
transport pour les Bisontins est concerné. L’association dispose de la spécialité et de la
territorialit¢ suffisante par rapport au projet querellé.

Les décisions d’ester en justice ont également ét¢ produites.

Dans une instance n°11-737 — sauf erreur dans la méme composition - votre juridiction a eu
connaissance des statuts ainsi que la CAGB qui les citent « in extenso » aux pages 6 et 7 de

ses conclusions.
Il s’évince également des précédents litiges entre les parties que les statuts sont bien connus.

Votre tribunal doit admettre I’intérét a agir des requérants et/ ou rouvrir I’instruction.

II°/_Sur la prétendue absence d’intérét A agir des trois requérants a titre personnel,

Ensuite, M. le rapporteur public a bien considéré que les trois associations avaient adressé a
M. le Préfet du Doubs un recours gracieux en date du 06 aofit 2011 ayant interrompu a leur
profit les délais du recours contentieux & I’encontre de I’arrété querellé du 15 juin 2011,

A la suite de la décision expresse de rejet en date du 06 octobre 2011 de M. le Préfet du
Doubs, la saisine de votre Tribunal était intervenue dans les délais du recours contentieux en
ce qui concerne les associations ; en revanche, elles ne justifiaient pas d’un intérét a agir.

S’agissant des particuliers, il n’a pas été réellement contesté leur intérét a agir ; en revanche,
il a été soutenu que le dépdt de leur requéte le 05 décembre 2011 en méme temps que celle
des associations était tardive en I’absence de recours gracieux ayant prolongé a leur profit les
délais du recours contentieux.

Ceci est erroné.

Dans une lettre RAR du 13 aofit 2011 adressée au Préfet, réceptionnée le 17 aoiit (PJ), soit
adressée dans les délais de recours contentieux et regue avant ’expiration du délai de deux
mois de publicité de I"arrété ( et confirmée au surplus, dans un mail adressé ¢galement le 13
aolit 2011) (PJ), il bien précisé que le recours a été engagé par les requérants 2 la fois en tant
que présidents des associations qu’ils dirigent et également «en fant que citoyens et

contribuables ».




Il en découle que ce recours gracieux a bien interrompu les délais du recours contentieux au
profit de ces particuliers.

Ces particuliers ont évidemment intérét & agir tant « és qualités » de contribuables que de

voisins de I’opération.

A I’origine, le premier projet de tramway adopté le 18 décembre 2008 passait au pied de la
« Place du 4 septembre » ou réside a titre personnel M. ALLENBACH ; et dorénavant, le
projet passe a 254,98 meétres de cette place (NB : il est important de préciser que I’adresse de
M. ALLENBACH est « personnelle » et distincte de celle du Mouvement Franche Comté).

M. SOULIER réside a 326, 73 métres du projet en qualité de voisin et il est contribuable.

D’une maniére générale, il suffit que ’action d’une seule des personnes soit recevable pour
qu’il y ait un examen au fond du dossier. La jurisprudence est libérale en ce qui concerne le
recours pour exces de pouvoir contre une déclaration d’utilité publique.

La requéte est recevable et/ ou le tribunal doit rouvrir I’instruction.

Comme le tribunal le sait, le Conseil d’Etat a méme admis en référé ’obligation de rouvrir
I"instruction, méme aprés I’audience, quand la nature d’un document produit le justifie (CE
10 décembre 2001 Association Gabas Nature Patrimoine Req. n°237973 :

« ... que si ce document a été présenté le lendemain de I'audience, alors que l'instruction
était close, la nature de la piéce produite faisait au juge des référés ... obligation de rouvrir
Uinstruction afin de recueillir I'observation des défendeurs ; qu’en 'absence de réouverture
de I'instruction, I'ordonnance attaquée a été rendue a lissue d'une procédure irrégulicre et
doit, pour ce motif, étre annulé. »

De méme, le juge administratif doit fait preuve de pragmatisme car dans la mesure ol M. le
Préfet n’a jamais accusé réception du recours gracieux en date du 13 aoiit 2011, réceptionné
le 17 aolit 2011 conformément a I'article 19 de loi n°2000-321 du 12 avril 2000, il suffirait
de déposer un nouveau recours pour excés de pouvoir,

« Toute demande adressée & 'autorité administrative fait 'objet d’un accusé de réception
délivié dans les conditions définies par décret en Conseil d’Etat.

Les délais de recours ne sont pas opposables a l'auteur d’une demande lorsque l'accusé
réception ne lui a pas é1é (ransmis ou ne comporte pas les indications prévues par le

décret... ».



Tel serait le cas et on ne voit pas ’intérét,

Cet ¢lément de fait dont n’avait manifestement pas connaissance le tribunal justifie
¢galement la recevabilité de la requéte.

De plus, il n’est pas justifi¢ en défense de I’accomplissement de toutes les formalités de
publicité de P'arrété querellé ; les délais n’ont pas couru a I’encontre des particuliers et la
requéte serait toujours régularisable.

Enfin, M. le rapporteur publique ne pouvait pas se fonder sur I’argumentation de la
Communauté d’Agglomération de Besangon car les mémoires produits sont irrecevables et/
ou votre tribunal doit inviter la communauté d’agglomération a régulariser la procédure pour

ester en justice.

En effet, la communauté d’agglomération se borne & produire une délibération générale en

date du 18 avril 2008 pour ester en justice se référant a I’article L. 2122-22 16° du code

général des collectivités territoriales, sans limite et sans réellement déterminer les cas précis

de la délégation et en tout cas, sans désigner - au vu de cette délégation générale- par une
décision spécifique le cabinet d’avocats en défense. Ceci ne satisfait pas aux exigences du

texte et ce dernier cabinet d’avocat n’était pas habilité & déposer des écritures en défense.

Au demeurant, I’absence de décision spécifique empécherait le président de I’agglomération

a rendre compte au conseil de la délégation conformément a Darticle L. 2122-23 du code

général des collectivités territoriales.

Ce moyen doit étre relevé.



IIT°/ Sur I illégalité de la déclaration d’utilité publique du 15 juin 2011,

A la suite de ’audience, la note en délibéré insiste sur les quatre points suivants.

1. Sur Ia méconnaissance des articles 1..122-1 et R.121-1 du code de Penvironnement :

sur I’absence d’intervention de Ia commission nationale de débat public.

Il s’agit d’un moyen d’ordre public de « compétence », dont votre tribunal est obligé de

s’emparer et peu importe une éventuelle ordonnance de cléture.

En effet, comme le rappelle M. ODENT « Cours IEP » Ed. Dalloz p. 959 : « les moyens
d’ordre public doivent soulevés d’office » et les « moyens relatif a 1'incompétence sont

toujours d’ordre public ». « La notion de compétence est d’ailleurs entendue de maniére

extensive : un réglement d’administration pris sans avis du Conseil d’Etat (23 Jjanvier 1953,
Courajoux p.31, ...)... une disposition qui aurait due étre prise par décret en Conseil d’Etat
et qui est intervenue sans consultation du Conseil (Ass. 8 février 1974, Fédération Frangaise
des Syndicats Professionnels de Pilotage, p. 90 ...), une décision prise sans proposition d’un
organisme dont la proposition était nécessaire (19 décembre 1956, dame Lancrin T. p.
733...).

Dans le présent dossier, Iarrété de déclaration d’utilité publique aurait dii étre pris apres
saisine de la commission nationale de débat public et ceci ressort du dossier.

Aux termes du I de Particle L. 122-1 du code de ’environnement, la commission nationale

de débat public est saisie de tous les projets d’aménagement ou d’équipements, qui par leur
nature, leurs caractéristiques et relevant d’une liste fixée par décret en Conseil d’Etat, ont des

impacts significatifs sur Penvironnement ou présentent des forts enjeux socio-économique.

Larticle R.121-2 du Code de I’Environnement fixe les catégories d’opérations et les seuils.

Est concern¢ la création d’une ligne ferroviaire dont le coiit du projet est supérieur & 300 M

euros ou d’une longueur supérieure a 40 km.

A Porigine, le colit d’estimation du projet mis a I’enquéte publique a été minoré par rapport

au coiit réel qui ressortait déja des piéces du dossier au-dela du seuil de 300 M d’euros :




- dans le projet de trolley initial de 1995, il était prévu une réorganisation de réseau de bus
Ginko « en site propre » évaluée dans une fourchette de 40 a 50 millions d’euros : lors de
la mise & I’enquéte du projet adopté le 30 juin 2010, ceci a volontairement été omis,

- s’ajoutaient en 2005, le colit d’une liaison ferroviere nord estimée entre 10 et 15 M

d’euros (I’aménagement de I’axe ferroviaire Viotte/gare TGV) ;

Pourraient également étre évoqués les coflits engagés avant la mise a ’enquéte du projet :
achat de matériel, colit de dévoiement des réseaux, cofits des renforcements des ponts, coliit

des crédits non encore fixés...

En comparant ces éléments & une délibération récente du 13 avril 2012 qui fait également
¢tat de dépenses programmées de 261,8 M d’euros, on dépasse aisément le seuil de 300 M
d’euros; outre des aléas de 24 M d’euros évoqués par la CAGB lors de I’audience. De méme,
le fait que le TRAM passe de 14,4 km alors que le projet de trolley faisait 18 km devrait
conduire a une hausse des dépenses du systéme bus.

Ceci pouvait déja étre raisonnablement estimé au mois de juin 2010 et lors de la mise a

’enquéte : il résulte de ce qui précéde que PParticle L. 121-1 I du code de I’environnement a

été méconnu,

Le cas échéant, c’est Iarticle L. 121-1 II CE qui a été méconnu puisque I’on cherche en vain

une délibération spécifique ayant fait I’objet d’une délibération dans un journal national et un

journal local.
En préambule de la délibération du 30 juin 2010 définissant le nouveau projet de la premiére
ligne de tramway, la Communauté d’agglomération fait état d’une simple concertation

informelle ;

« Apres les échanges avec les services de I’Etat, dans le cadre de la concertation informelle,

le dossier de projet de 1° ligne... ».

La publicité est passé sous silence.
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2. Sur Pillégalité de la délibérations du conseil communautaire du 30 juin 2010

contaminant « par voie d’exception » la déclaration d’utilité publique.

La communauté d’agglomération a pris plusieurs délibérations successives les 15 juin 2005,
18 décembre 2008, 30 mai 2009 pour aboutir a celle du 30 juin 2010 votant le présent projet
de tramway ayant conduit a ["arrété de déclaration d’utilité publique du 15 juin 2011.

Il est soulevé un moyen de droit tiré de I’illégalité « par voie d’exception» de cette
délibération, contaminant I’ arrété de DUP.

La décision de réaliser une opération d’expropriation n’est pas un « acte faisant grief ». Elle
est susceptible d’un recours si elle est entachée d’un vice propre soit par la voie de
I’exception d’illégalité, soit selon la « théorie des opérations complexes ».

Dans le présent dossier, la délibération du 30 juin 2010 est intervenue au terme d’une

procédure irréguliere en tant qu’elle viole Darticle L. 2121-13 du code général des
collectivités territoriales qui pose le principe du droit des conseillers a une pleine

information ; étant rappelé que cet article s’applique suivant Particle L. 5216-4 du code

général des collectivités territoriales.

« Les dispositions du chapitre III du titre II du livre I de la deuxiéme partie relatives aux
conditions d’exercice des mandats municipaux sont applicables aux membres du conseil de

la communauté sous réserves des dispositions qui leur sont propres »

Selon Particle L. 2121-13 CGCT « tout membre du conseil municipal a le droit dans le

cadre de sa fonction, d’élre informé des affaires de la commune qui font l'objet d'une

délibération ».

Il n’est pas suffisamment précisé les incidences de la décision a prendre, et dans des
conditions permettant de remplir normalement le mandat.

Il n’y a pas eu d’information préalable sur les choix opérés, les plans d’exécution, ni étude
jointes aux convocations ou mises a disposition.

De plus, la délibération est intervenue a ’issue d’une procédure irréguliére encore en tant
qu’elle méconnait Particle L. 2121-12 CGCT.

« Dans les communes de plus de 3500 habitants, une note explicative de synthése sur les
affaires soumises a délibération doit étre adressée avec la convocation aux membres du
conseil numicipal » ( Voir CE 30/12/09 n°319942 Commune du Canet des maures).
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Voir également CAA Marseille n°98 MA 02247 du 27 juin 2002 M./ OGE sur I’exigence

d’une note suffisamment détaillée.

Les documents €taient trés imprécis et dépourvus de détail. Lors de la derni¢re délibération
du 30 juin 2010, le Président s’est borné a joindre un projet de délibération en estimant que
les conseillers connaissaient ce dossier compte tenu du précédent dossier de trolley et leur
participation a une précédente délibération du 18 décembre 2008.

Or, chaque délibération doit étre précédée a la fois de I'information préalable des élus
communautaires lesquels doivent recevoir en méme temps que le projet, les documents et
études essentiels a la formulation d’un vote éclairé et une note de synthése compléte.

Votre tribunal peut relever que toutes les délibérations du conseil communautaire des 18
décembre 2008 et susvisées souffrent des mémes irrégularités et notamment lorsqu’il s’est
agi de prendre connaissance du « taux de rentabilité interne » (TRI) de I’opération de 3,2 %.
On cherche en vain la référence a ce TRI qui est un élément important de la décision.

L’appréciation des conseillers a été faussée.

La derniere délibération du 30 juin 2010 n’aborde pas les travaux de confortement du Quai
Veil Picard et également la révision du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur aux fins de
suppression de ’espace boisés classés.

3. Sur ’absence de concertation.

Lors d’une délibération en date du 18 décembre 2008, la CAGB a tiré de la bilan de la
concertation qu’elle avait lancé conformément a |article L. 300-2 CU et R. 300-1 CU

concernant le colit d’une opération de plus d’1.900.000 € ; alors qu’elle approuvait le méme
jour par une seconde délibération le projet définitif du tramway.

Ceci n’est pas contesté dans la délibération du 30 juin 2010 : « Un bilan de cette concertation
a été tiré en décembre 2008... ».

Sauf que ce projet définitif « décembre 2008 » prévoyait un passage dans le centre-ville
historique de Besangon et a fait ’objet d’un avis défavorable du Préfet ; de méme, le passage
du frolley au tramway a ¢té soudain le 18 décembre 2008 sans que ce changement ait été
réellement soumis & la concertation puisque présenté la premiére fois devant le conseil

communautaire,
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Alors que les opérations de concertation doivent étre menées jusqu’a I’arrét du projet et/ou
que tous les éléments doivent pouvoir étre discutés préalablement — tel n’a pas été le cas.

Les caractéristiques du projet ont été substantiellement modifié concernant son tracé, le
parcours, sa durée, la substitution du mode de transport entre 1995 et le 18 décembre 2008 :
de plus, il n’y a eu aucune concertation entre le 18 décembre 2008 et le 30 juin 2010 ; d’ou il
résulte qu’il n’y a pas eu de concertation « pendant toute la durée de I’élaboration du projet »
conformément aux exigences du texte. Une nouvelle procédure de concertation était

nécessaire,

Voir PJ : les deux premiéres délibérations des 18/12/08 arrétant le projet et tirant le bilan de
la concertation + la derniére délibération du 30/06/10 arrétant le nouveau projet.

Cette carence entraine I’annulation de la décision querellée.

4- Sur le bilan « coiits-avantages » :

A propos de ce dossier, M. le rapporteur public a indiqué lors de I’audience du 04 juillet 2012
—sous les réserves d’usage - que les cas d’annulation de déclaration d’utilité publique étaient
rares et qu’il ne concernaient généralement que des projets de faible envergure. Il existait une
présomption d’utilité publique et de validité du projet. Il a cité différentes Jjurisprudences du
Conseil d’Etat du 20 avril 2005, 4 mars 2008, 3 octobre 2011 etc... Sauf que ces décisions
concernaient des plutdt des projets de TGV et d’autoroute. La décision concernant un projet
de TCSP a été rendu par le Conseil d’Etat en référé (N°350210 décision du 03/10/11 ).

Toutefois, ceci ne doit pas exclure un examen des circonstances particulieres de chaque
espéce.

De méme, il a indiqué que les conditions de financement en vertu de I’article 4 du décret du

17 juillet 1984 ne prévoyaient pas de seuil concernant le taux de rentabilité interne (TRI).
Dés lors, le moyen tiré d’un taux de 3,2 % était inopérant,
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Ceci appelle les observations suivantes ;

4.1,

Les requérants n’ont jamais soutenu que [article 4 du décret du 17 juillet 1984 relatif &
I’application de ’article 14 de la loi n°82-1153 du 30 décembre 1982 été violé en tant que tel.

En revanche, il faut se rendre a I’évidence selon laquelle ce TRI est un élément
d’appréciation de la théorie du bilan de la jurisprudence du Conseil d’Etat,

Il ressort tant d’un rapport n°® 2 de M. Marcel Boiteux « Commissariat Général du Plan » cité
par M. le rapporteur public que d’un rapport commandé par le premier Ministre au Centre
d’Analyse Stratégique « Le calcul du risque dans les investissements publics » du caractére
décisif du TRI, ainsi que du taux d’actualisation,

Le tribunal trouvera ci-joint les pages 16, 18, 46 a 48 du rapport sur le « Calcul du risque
dans ['investissement » concernant le calcul économique et les critéres de choix
d’investissements publics.

Il résulte de ces €éléments que le taux d’actualisation est de 4%. En dessous de ce taux, il
existe une forte présomption de non rentabilité du projet.

S’agissant du TRI préconisé pour ce type de projet TCSP, il est fixé a 8% par la Chambre
Régionale des Comptes, alors qu’il est de 3,2 % dans le présent dossier,

Dans tous les dossiers et notamment ceux cités par M. le rapporteur public, le TRI est situé
dans une fourchette entre 8 et 10 %. L’exemple du TCSP d’Annemasse cité par M. le Préfet
révele un TRI de 16 %.

Lors de I'audience du 04 juillet 2012, le conseil de I'agglomération — sans le moindre
€lément justificatif — a annoncé que le TRI de I"opération serait portée a 7,6 % ; indiquant
que le TRI serait uniquement un instrument de calcul pour obtenir des subventions. Ce qui
est faux selon les éléments susvisés.
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Le rapport cité indique :

«Le (TRI) est (avec le bénéfice actualisé) 'un des deux concepts incontournables qui

permettent d’apprécier I'utilité sociale et constituent de ce fait la base de ['analyse coiifs-

avantages. »

«le laux de rentabilité interne socio écononmigue (TRI socio économique)... permel
d’apprécier 'utilité du projet sans référence a un taux d’actualisation particulier et de
comparer ses avantages relatifs » et un projet est d’autant plus intéressant pour la
collectivité que son « taux de rentabilité interne est supérieure au taux d’actualisation ».

Le TRI du tram est de 3,2 % alors que le taux d’actualisation officiel est de 4 % (étant
rappelé que le TRI recommandé par la Cour des Comptes est de §%).

Il faut aussi insister sur le déficit non expliqué de « - 26 M d’euros » visé dans le dossier et
sur lequel le représentant de la CAGB n’a pas donné d’explication convaincante.

Il résulte de ce qui précede que la position de M. le rapporteur public mettant en exergue
notamment une « sensible amélioration de la desserte, une diminution de la circulation, une
amélioration du service public » paraissent faibles pour justifier I’intérét public compte tenu
des enjeux financiers.

Il est également renvoyé au rapport de la chambre régionale des comptes (PJ) concernant le
désastre financier 4 la suite du tramway de Mulhouse.

4.2.

Enfin, lors des débats tenus le 04 juillet 2012 devant votre juridiction, le représentant de la
CAGB a clairement évoqué I’absence de financement complet de cette opération puisqu’il

manquerait & minima 120 millions d’euros 4 emprunter.

Dans un dossier audiencé le 26 juin 2012 en cours de délibéré devant le Tribunal
Administratif de Lyon concernant le projet du « Grand Stade de Lyon », M le rapporteur
public a proposé d’annuler une déclaration d’intérét général car aucun élément ne permettait
«d’apprécier, ni 'ampleur financiére, ni la faisabilité, ni la viabilité du projet » « compte
tenu du silence quasi total gardé sur laspect financier, le projet ne peut étre regardé comme

ayant été suffisamment défini... ».
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Tel est le cas dans le présent dossier et en atteste encore la lettre récente en date du 21 juin
2012 (PJ) adressée par M. le Président a la CAGB le caractére « flou » et « opaque » des

financements.

Ce dernier élément nouveau atteste du refus de communication des éléments financiers
contrairement a ce qui a été évoqué en audience sur la « prétendue transparence » de la
CAGB.

PAR CES MOTIFS,

Les requérants demandent & Monsieur le Président, Messieurs les Conseillers du Tribunal
Administratif de BESANCON, bien vouloir :

- LE CAS ECHEANT, réouvrir I’instruction ;
- Dire et juge que les requétes sont recevables ;
- ADJUGER DE PLUS FORT le bénéfice des précédentes écritures et derniers mémoires;

Philippe AUPDOUIN \/

PJ : Bordereau de piéces.
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Instance n°1101735-2 Note en délibéré

Piéces produites avec la présente note en en délibéré et numérotée ainsi:

Sur la recevabilité de la requéte des associations :

Sur les délais : L arrété préfectoral a été signé le 15 juin 2011, publi€ le 21 juin au
recueil des actes administratifs.

1- Recours gracieux du 6 aolit 2011 des trois associations et leur président avec
justificatif : accusé réception signé préfecture+

2- Accusé de réception de la Préfecture du 9 aofit 2011 concernant le recours des
associations : recours des associations adressé et réceptionné dans les 2 mois de

I’arrété préfectoral du 15 juin 2011, publié.

3- Rejet express de la Préfecture du 6 octobre 2011 du recours gracieux : voir
saisine du Tribunal dans les deux mois du rejet du Préfet

Sur 'intérét a agir :

4- Statuts du MOUVEMENT FRANCHE COMTE + décision d’ester + parution au
JO +plan google : si¢ge du local & 261, 77 ayant « intérét a agir » compte tenu de
sa localisation au « 15 Place du 4 septembre »

5- Statuts de [’association UNION CIVIQUE DES CONTRIBUABLES CITOYENS
DE FRANCHE COMTE + parution au JO + décision d’ester

6- Statuts de Association BESANCON RENOUVEAU + parution au JO + décision
d’ester

Sur Pimpossibilité de soulever P’irrecevabilité des requétes :

7- Extrait d’un mémoire en défense de la CAGB dans une instance n°11-00737
devant votre juridiction : votre tribunal et la CAGB ont bien connaissance des
statuts.

8- Voir la piece n° 1 décision d’ester en justice produit par la CAGB : il n’y a pas
de décision spécifique prise au vu de la délégation générale : le cabinet d’avocats
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n’est pas mandaté : le mémoire en défense sur I’irrecevabilité ne peut pas étre pris
en considération ; le cas échéant, la CAGB doit étre invitée a régulariser

9 — Copie des justificatifs des envois du premier mémoires a la Préfecture et
conseil de la CAGB le 20 juin 2012 ( adressé aussi par télécopie), soit au moins 15
jours avant I’audience concernant le mémoire complémentaire et pi¢ces + envoi du
mémoire en intervention volontaire

Sur la recevabilité du recours de Mrs Allenbach, Grass et Soulier.

10 — Lettre adressée le 13 aolit 2011+ accusé de réception du 17 aoht 2011

« recours exercé en tant que représentant des associations et en tant que
citoyens et contribuables » : lettre recu avant ’expiration des délais du recours
contentieux contre I’arrété de DUP du 15 juin 2011

11— Mail du 13 /08/2011 a la préfecture et CAGB concernant recours

12- Plan google concernant M. Allenbach situé¢ a 254, 98 (domicilié a titre
personnel au 3 Rue Place du 4 Septembre et non pas au si¢ge de [’association
comme indiqué par le rapporteur )

13- Facture EDF M. Allenbach domicilié a titre personnel 3 place du 4 Septembre

14- Plan google concernant M. Soulier situé a 326, 73 m du projet (domicilié a
titre personnel)

15- Taxe d’habitation de M., Soulier + facture Gaz de France

Sur la violation des articles L.. 122-1 et R. 122-1 CE

16 — Voir notice explicative dossier d’enquéte et délibération initiale du 18 juin
2005 concernant les travaux réseaux Ginko

17- Extrait bilan concertation délibération 18 décembre 2008 « fourchette qui
s’échelonnerait de 180 a 320 M€ » + délibération récente actualisation « 261,8 M
€ HORS TAXE » + marché de 2010 passé avant ’enquétet dossier 2005 :
réorganisation GINKO : site propre bus+ liaison ferroviaire nord : ceci n’est pas
évoque dans le projet de 2010 parmi les « cofits »
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Sur Pillégalité de la délibération du 30 juin 2010 :

18- Délibération du 30 juin 2011 définissant le nouveau projet de ligne
19 — Extrait compte rendu réunion du 30/06/2010

Sur ’absence de concertation :

20- Délibération du 18 décembre 2008 tirant le bilan de la concertation
21- Délibération du 18 décembre 2008 arrétant le projet de TCSP

22- Voir piéce précédente n°18 : « concertation informelle avec le Préfet » + rien
entre le 18/12/08 et le 30 juin 2010.

Sur le bilan « coiits-avantages » :

23 — Voir délibération du 30 juin 2011 « piéce 18 » et arrété querellé :
24- Notice explicative p.77 : TRI 3, 2 % et déficit « - 26 ME »
25- Extrait rapport commission enquéte : p.32 « vide sur le TRI »

26- Exemple Bordeaux TRI 13,85 et référence « pour mémoire on considére que
lorsque le taux est supérieur a 8 %, le projet mérite d’étre réalisé ».

27- Evaluation socio économique bilan : « le TRI doit donc étre supérieur au taux
d’actualisation de ce type de projet soit 4 %

28 — Extrait Rapport a la demande du 1" ministre « La calcul du risque dans les
investissements publics » ; p. 16 4 18 et 46 a 48.

29 — Extrait rapport Chambre Régionale des Comptes Alsace: situation
désastreuse du tramway de Mulhouse.

30- Lettre 21 juin 2012 de la CAGB a M. A”lfeljbach sur caractere flou du

financement.

Plilippé A DOUIN
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